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Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah pengajuan Kasasi 
Penuntut Umum dengan alsasan Judex Factie Tidak Menerapkan hukum dalam 
perkara pembunuhan sudah sesuai dengan ketentuan Pasal 253 KUHAP dan 
apakah argumentasi hukum Hakim Mahkamah Agung dalam mengabulkan 
Permohonan Kasasi Penuntut Umum dengan alasan Judex Factie tidak 
menerapkan hukum dalam perkara pembunuhan sudah sesuai dengan ketentuan 
Pasal 256 KUHAP. 
Jenis Penelitian yang penulis gunakan dalam menyusun penelitian hukum 
ini adalah penelitian hukum doktrinal atau normatif. Penulis menggunakan jenis 
penelitian hukum normatif karena dalam penelitian ini, penulis hendak mencari 
kesesuaian antara sesuatu yang hendak diteliti dengan nilai atau ketepatan aturan 
atau prinsip yang hendak dijadikan referensi. Sedangkan sifat penelitan hukum ini 
bersifat preskriptif dan terapan. Untuk pendekatan penelitian yang penulis 
gunakan adalah pendekatan kasus (case approach) yaitu dilakukan dengan cara 
melakukan telaah terhadap kasus-kasus yang berkaitan dengan isu yang dihadapi 
yang telah menjadi putusan pengadilan yang telah mempunyai kekuatan hukum 
yang tetap. Untuk jenis dan sumber bahan hukum yang penulis gunakan adalah 
bahan hukum primer dan bahan hukum sekunder. Teknik pengumpulan bahan 
hukum yang digunakan penulis adalah menggunakan teknik studi pustaka. Untuk 
teknik analisis bahan hukum yang digunakan penulis adalah dengan menggunakan 
penalaran hukum dengan metode deduksi. 
Berdasarkan penelitan yang penulis lakukan maka diperoleh hasil bahwa 
terkait dengan pengajuan Kasasi Penuntut Umum dengan alasan Judex Factie 
Tidak Menerapkan Hukum dan Tidak Berdasarkan Undang-Undang dalam 
perkara pembunuhan adalah telah sesuai dengan ketentuan yang terdapat dalam 
Pasal 253 ayat (1) huruf a dan b KUHAP. Dalam perkara ini Mahmakah Agung 
berpendapat Judex Factie telah salah dalam menerapkan hukum atau tidak 
menerapkan hukum sebagaimana mestinya dengan menyatakan bahwa perkara 
pembunuhan ini Judex Factie telah salah menilai alat bukti surat baru yang 
dijadikan pertimbangan dalam mengambil keputusan tanpa mempertimbangkan 
fakta-fakta hukum yang terungkap di persidangan. Sedangkan terkait dengan 
argumentasi hukum Hakim Mahkamah Agung dalam mengabulkan Permohonan 
Kasasi Penuntut Umum dengan alasan Judex Factie tidak menerapkan hukum 
dalam perkara pembunuhan juga telah sesuai dengan ketentuan yang terdapat 
dalam Pasal 256 KUHAP. 
 
Kata Kunci: Argementasi Hukum Hakim, Permohonan Kasasi Penuntut 





INDRA KELANA PUTRA. E0012199. 2016. THE ARGUMENTATION OF 
GENERAL PROSECUTOR IN SUBMITTING WRONG CASSATION OF JUDEX 
FACTIE IN ASSESSING EVIDENCE TOOL OF THE NEW DOCUMENT IN 
HOMICIDE CASE BASED ON 339 KUHP ARTICLE (The Study of Supreme 
Court Decision Number: 1086 K/Pid/2013). Faculty of Law, Sebelas Maret 
University, Surakarta. 
 
 This research aims to know whether the submission of the General 
Prosecutor Cassation with the motive of Judex Factie by removing the law in 
homicide case has related with the stipulation of 253 KUHAP Article and the law 
argumentation of judge of Supreme Court in granting the Petition of the General 
Prosecutor Cassation with the motive of Judex Factie by removing the law in 
homicide case has related with the stipulation of 256 KUHAP Article. 
 The research design used by the writer in ordering this law research is the 
research of doctrine or normative law. The writer used the research of normative 
law is because he looked for the congruity between a thing that will be verified 
with the norm or the rule exactness or the principle that will be the reference. 
Meanwhile, the characteristics of this research of law are prescriptive and 
pratical. The approach of this research is case approach by doing the research 
about cases related the issue which have the permanent law power. The sources of 
law data are primary law data and secondary law data. The technique of 
collecting the law data is the reference technique. In addition, the technique of 
analyzing the law data is by using law intellectual activity with deductive method. 
 According to the result of this research, it shows that the submission of the 
General Prosecutor Cassation with the motive of Judex Factie by removing the 
law in homicide case has related with the stipulation of 253 KUHAP Article in 
paragraph (1) letter a and b. In this case, the Supreme Court notes that Judex 
Factie has been wrong in applying or removing the law as usual by saying that 
this homicide case, Judex Factie has been wrong in assessing the evidence tool of 
the new document which is be the consideration in taking the decision without 
considering the facts of law revelation in the court. Meanwhile, the judge of 
Supreme Court along with law argumentation in granting the Petition of the 
General Prosecutor Cassation with the motive of Judex Factie by removing the 
law in homicide case has also related with the stipulation of 256 KUHAP Article. 
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“If you try to do everything by yourself, it’s not going to be possible” 
(Penulis) 
 
“I actually learned that in life you can only trust, like yourself, not in sense that 
you can’t trust people but the one who will never let you down is yourself”  
(Benedict Han Yong Lim) 
 
“Kebanggaan kita yang terbesar adalah bukan tidak pernah gagal, tetapi bangkit 
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